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Die Frage nach Gott in Luthers großem Katechismus. 


Don Georg Wobbermin. 
„Was heiſt ein Gott haben oder was ijt Gott? . 
Antwort: Ein Gott heißet das, dazu man ſich verjehen fol alles guten 
und Zuflucht haben ynn allen nöten. Aljo das ein Gott haben nichts anders 
ift denn yhm von hergen trawen und gleuben, wie ich offt gejagt habe, das 
alleine das trawen und gleuben des herens machet beide Gott und abe Gott. 
Jit der glaube und vertrawen recht, jo ijt auch dein Gott recht, und wies 
derümb, wo das vertrawen faljd) und unrecht ift, da iſt auch der rechte Gott 
nicht. Denn die zwey gehören zuhaufje, glaube und Gott. Worauff du nu 
(jage ich) dein her hengeſt und verleſſeſt, das ijt eigentlicd) dein Gott.“ | 


ö 


Das find die berühmten Worte, mit denen Luther im großen Katechis= 
mus die Erklärung des erjten Gebotes beginnt. 

Um die Bedeutung des Grundgedanfens diejer Worte für die religiöje 
und theologifche Gefamtbetrahtung Luthers voll zu würdigen, muß man ' 
ji) ihre Stellung im Rahmen des Katechismus vergegenwärtigen. Zunädjit: 
für die Erklärung des erjten Gebotes ſelbſt bildet der in diefen Worten zum 
Ausdrud fommende Gedanke den roten Saden, der ſich durch die ganze 
Behandlung hindurchzieht; auf ihn fommt Luther von neuen Anjäßen aus 
immer wieder zurüd. Es ijt ganz unverfennbar, daß er ihn als den lettlich 
entjcheidenden Grundgedanken für die ganze Behandlung des erjten Gebotes 
anfieht und angejehen wiljen will. Sodann: das erſte Gebot nimmt ſeiner— 
jeits wieder in der Reihe der Gebote überhaupt eine Sonderitellung ein. 
Es iſt das „haupt-Gebot“, das „erite und fürnehmite Gebot, daraus alle 
anderen quellen und gehen jollen”, „das haupt- oder Quellborn, jo durch 
die andern alle gehet, und wiederum alle ſich zurüdziehen und hangen an 
dieſem“. Daher denn aud) in praftifcher Hinficht gilt, daß, wo „dies Gebot 
gehalten wird, jo gehen die anderen alle hernach“. Diejen Sachverhalt betont 
Luther ſchon in der Behandlung des eriten Gebots aufs jtärfite, und er ſchärft 
ihn dann vollends in dem „Beichluß der zehn Gebote” nochmals mit allers 
größtem Nachdruck ein. Dieje Sonderitellung des erſten Gebots ijt aber 
für das Urteil Luthers darin begründet, daß dies Gebot in engſter Beziehung 
zum zweiten Hauptitüd, dem Hauptitüd „von dem Glauben” jteht. Denn 





Die Stage nad) Gott in Luthers großem Katechismus. 419 


das Trauen und Glauben des Herzens, das Luther in der Auslegung des 
eriten Gebots jo ſtark unterftreicht, findet in dem Kredo des zweiten Haupt- 
itüds feinen objektiven Gegenpol, feinen Objeftgehalt. „Der Glaube” des 
zweiten Hauptitüds bildet den Objeftgehalt für „das Glauben“, von dem 


die Auslegung des eriten Gebots handelt. Ja in gewilfer Weile — davon 


wird noch zu reden fein — faßt die Auslegung des erſten Gebots bereits 
das zweite Hauptitüd mit in ſich, fofern fie es nämlich als Bedingung der 
rechten Beſchaffenheit des „Trauens und Glaubens" vorausjeßt und vor 


wegnimmt. Das zweite Hauptjtüd aber ift recht eigentlich Kern und Stern 
des ganzen Katechismus, der ganzen Ehriftenlehre oder, wie Luther jelbit in 
der kurzen Dorrede jagt, „der Kinderlehre, jo ein jeglicher Chriſt zur Not 
wiljen ſoll“. Dieſe umfaßt nämlid) zunächſt als ihre wichtigften Bejtandteile 
„die drei Hauptitüde der gemeinen chrijtlichen Lehre”. Zu ihnen bilden dann 
die Ausführungen über die. beiden Sakramente eine Art Nachtrag. Was 
aber jene drei eigentlichen „Hauptitüde” betrifft, jo jteht. „der Glaube” nicht 
nur äußerlich 3wijchen den zehn Geboten und dem Daterunfer, jondern 
gerade auch inhaltlich ftellt er das verbindende und zugleich übergreifende 
„Stüd” dar. Das Dater Unfer iſt das Gebet des hriftlichen Glaubens. Und 
den zehn Geboten gegenüber, die „auch ſonſt in aller Menſchen Herz gejchrie- 
ben“ find und die daher ‚noch feinen Chriften machen“, ift der Glaube die 
„gat viel andere Lehre”, die „allein vom heiligen Geiſt gelehret” werden 
kann, die exit die Kraft gibt, die zehn Gebote zu halten und die demgemäß 
„uns Chriſten von allen anderen Leuten auf Erden fcheidet und ſondert“ Y. 
Dies Lettere bezieht ſich alſo — wenn wir jeßt hinzunehmen, was’ vorher 
dargelegt wurde — jowohl auf „den“ Glauben des zweiten Hauptjtüds 
als auf „das“ Glauben in der Auslegung des erjten Gebots. Auch diejem 
fommt aljo in gleicher Weije wie en übergreifende und grundlegende 
Bedeutung 3u. 

Es ilt das gar nicht hoch genug zu veranjchlagende Derdienit Albrecht 
Ritichls, daß er die Wichtigkeit jener Worte Luthers wieder zum Bemußtfein 
gebracht hat?). Doch iſt Ritfehls eigenes Derjtändnis diefer Worte nicht 


einwandfrei und daher auch nicht zureichend. Er veriteht jie im Sinne jeiner 


Theorie der Werturteile. Glüdliherweife fei von Luther im großen Katedhjis- 
mus in der Erklärung des erften Gebots anfchaulich gemacht worden, daß das 
religiöje Erkennen in Werturteilen verlaufe. Das ijt die Theje, für die ſich 
Ritfhl auf jene Worte Luthers beruft. Indes damit wird der Gedanke 
£uthers unter eine Beleuchtung gerüdt, die gerade die entjcheidende Haupt- 
ſache nicht ſcharf hervortreten läßt, fondern die Aufmerkſamkeit von ihr ab- 
lenkt. Es handelt ſich für Luther nicht, jedenfalls nicht in erjter Linie, um 





1) Dal. die Einleitung zum zweiten Bauptitüd und die Schlugabichnitte der 
Auslegung des dritten Artikels. 
2) Albr. sul Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Derjöhnung, 
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den Gegenjat gegen eine rein theoretiſche „uninterejjierte" Erfenntnis Got- 
tes. Indem Kitſchl nad Maßgabe feiner Theorie der Werturteile diejen 
Gegenja zum ausjchlaggebenden macht, verjchiebt und verdunfelt er den 
eigentlichen Sinn der Sätze Luthers. Ganz im Redt ijt freilidy Ritſchl mit 
feinen Ausführungen gegen die „Schultheologie” der Zeit vor und nach Luther 
und ihre heutigen Epigonen. Denn die rein intellektualiſtiſche Sajjung und 
Behandlung des Gottesbegriffs wird durch die in jenen Sätzen Luthers ent- 
haltene Einficht allerdings ausgejchlojfen. In diejer Richtung liegen denn 
auch die poſitiven Wahrheitsmomente der Auslegung Ritjchls, wie über- 
haupt in dieſer Richtung der bedeutjame Wahrheitsfern jeiner Werturteils- 
theorie zu fuchen ift. Es ift gewiß richtig, dab uns das Wefen Gottes nur 
innerhalb feines Wertes für uns faßbar wird. Und es iſt nicht weniger richtig, 
daß für Luther die zureichende Kenntnis des Wejens Gottes an jeine Offen— 
barung in Chriſtus genüpft iſt. Aber die Art, wie Ritſchl die 
fonftrete Safjfung feiner Werturieilstheorie in {uw 
thber hinein oder aus Luther herausdeutet, iſt [chief 
und irreführend. 

‚Das zeigt am deutlichiten jeine Interpretation der „begleitenden“ 
Süße Luthers. Unter diefem Begriff nimmt nämlich Ritjchl die Säbe „wie 
ich oft gejagt habe” uw. bis zu den Worten „da ijt auch der rechte Gott nicht", 
und fodann den Schlußſatz „worauf du nun, jage ich, dein Herz hängelt und 
verläſſeſt, das iſt eigentlich dein Gott“ aus dem oben zitierten Gejamtgefüge 


heraus und bringt ihre Bejprehung in einem befonderen Abjchnitt nad. 


Und zwar will er — auf Grund der mehrfach genannten Theorie — einen 
Stufenunterfchied dieſer Süße nad) Maßgabe ihres Derhältnijjes zur Offen- 
barung in Ehrijtus aufzeigen. Der in dem Schlußjat angenommene Sall 
itehe dem richtigen Weg der Gotteserfenntnis am ferniten, wenn er allem, 
worauf einer fein Begehren richte, den Wert des Idols zuerkenne. 
Indes diefer Begriff „Wert des Idols“ und das in ihm ausgeſprochene Wert- 
urteil bedeutet eine unberechtigte weil vorjchnelle Derengung des Gedanfens 
Luthers. Der Begriff „Gott“ ift auch in diefem Schlußſatz noch doppelfinnig, 
nicht eindeutig mit negativem Dorzeihen als „Idol“ gebraucht. In den 
vorangehenden „Begleitjäßen”" fieht Ritjchl den Sall des mit Selbittäufchung 
behafteten Dertrauens, der da vorliege, wo einer nur dem Gott vertrauen 
will, deſſen Weſen er erjt in „uninterefjierter" Eckenntnis durch Analyje der 
Erfahrung an der Welt überhaupt bejtimmt habe. Indes diefe Reflexion 
auf das uninterejjierte Erkennen und feine Analyje der Erfahrung an der 


Welt überhaupt bedeutet wieder und erſt recht eine Derengung des genuinen | 


Gedankens Luthers. 

Ueberhaupt ijt es fachlich unberechtigt, daß Ritſchl die aufs engite zuſam— 
mengehörigen Süße Luthers auseinanderreißt, fie — unter rein formalem 
Gefichtspuntt — in Hauptfäße und begleitende Sätze zerlegt. Denn erft die 
leßteren geben dem ganzen Gefüge die Pointe, die für Luther in dieſem 
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Zulammenhang bie entjcheidende ilt. Gerade in diejer Zufpigung beherrſcht 
der Gedanke die geſamte Auslegung des erſten Gebots. 

Cieſt man die Worte Luthers unbefangen und ſucht ihr Verſtändnis ledig- 
lich aus ihnen ſelbſt und den nachfolgenden Ausführungen Luthers zu ge 
winnen, jo kann über ihren eigentlihen Sinn fein Zweifel fein. Nicht 
eine Theorie der Werturteile begründet oder ver 
anjhauliht Luther hier, jondern er vertritt — das 
Redht der religiöfjen Erfahrung. Die religiöje Erfahrung 
wird als entjcheidende Inſtanz für die Stagen der Religion geltend gemacht. 
Es iſt ja die Grundfrage aller Religion, die Luther geftellt hat, die er fo formu— 
liert hat: „Was heißt einen Gott haben, oder was ijt Gott?" 1). Die Antwort 
auf diefe Stage gibt er mit jenen Süßen. Und daß er diefe Stage jo beant— 
wortet, das ijt recht eigentlid” das Bedeutfame und Epochemachende an 
ihnen. Denn Luther zeigt hier einen ganz neuen Weg, zu der Stage nad) 
Gott Stellung zu nehmen. Er jchlägt feinen der üblichen und ſich zunädjit 
bietenden Wege ein, begnügt fi auch nicht mit einer Modififation eines 
diejer Wege und ebenjowenig mit der Kombination einiger oder aller. Er 
ſucht die Antwort nicht mittelft rationaler Erkenntnis oder philojophiicher 
Spefulation zu geben. Andererjeits beruft er fich aber auch nicht auf den 
Gottesbegriff der kirchlichen oder theologiihen Lehriradition. Auch darin 
beiteht fein Derfahren nicht, von dem Gottesbegriff der Tradition zu dem der 
Schrift zurüdzugehen. Und es ift auch ſonſt feine Art hiftorifcher Erwägung, 
die ihm den Anja für die Antwort gibt. Meberhaupt bietet ihm alfo diejen 
Anſatz fein objektiv gegebener oder irgendwie objektiv von außen zu gewinnen> 
der Gottesbegriff. Hein diejen Anjaß bietet ihm allein der Rüdgang auf die 
\ubjeftive religiöfe Erfahrung. Das ijt doch das Charafteriftiiche und funda— 
mental Neue der Definition, die Luther aufitellt. „Ein Gott heißet“ — nun 
folgt nicht ein Ausdrud, der eine objektiv beflimmte oder objektiv zu bejtim- 
mende Größe angibt, jondern es folgt die Wendung ins Subjeftive: „das, 
dazu man ſich verjehen joll alles Guten uw.” Dem 
gemäß denn auch der Grundjak, dab allein das Trauen und Glauben des 
Herzens madıt beide, Gott und Abgott; wohlgemertt beide, Gott und 
Abgott, nicht etwa nur den lekteren, den Abgott, das Idol, nein ſondern 
genau jo auch Gott jelbit, und alfo eben beide, Gott und Abgott. Nämlid) 
je nachdem, ob das Glauben und Dertrauen recht, oder aber, ob es falſch 
und unrecht ilt. 

In ausgefprodenfter Weiſe wird alfo der Anja 
für die Beantwortung der Stage nah Gott aus dem 
Objeftiven in das Subjettive verlegt. Diejen Sachver— 
halt nicht ſcharf herauszuftellen, ihn vielmehr von vornherein unter eine 
falfche Beleuchtung zu rüden, erleichtert für Ritfehl der Umjtand, daß er 


1) Wie diefe Sormulierung vom Standpunft der allgemeinen Religionswijjen- 
ichaft aus zu beurteilen iſt, kann hier außer Betracht bleiben. 
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die Worte Luthers nicht im deutſchen Original-Tert, jondern in der lateinijchen 
Meberjegung zitiert. Denn ſchon der lateinische Text der in das Konfordien- 
buch aufgenommenen Meberjegung gibt in dem erjten grundlegenden Satz 
Luthers feinem rein ſubjektiv gehaltenen Gedanken ein mehr objeltivierendes 
Gepräge. Hier heißt es: deus est et vocatur, de cuius bonitate et potentia 
omnia bona certo tibi pollicearis et ad quem quibuslibet adversis rebus 
ac periculis ingruentibus confugias. Hier erſcheinen aljo die Begriffe bonitas 
und potentia als die im voraus objektiv feitjtehenden Prädifate eines Wejens, 
deſſen objektive Exiſtenz jelbjt durch jene Prädifate im voraus fichergeitellt 
it). 

Wie oft ift der Dergleich zwilchen Luther und Kant ſchon gezogen wor- 
den! Um fo auffallender, daß gerade für den hier in Stage jtehenden Punft 
der Dergleich kaum je in voller Schärfe durchgeführt worden iſt. Und doch 
trifft er gerade hier bis ins Leßte und Tiefite zu. 

Es ijt im hinblick auf die theologiiche und religionsphilojophiiche Tra— 
dition eine durchaus kopernikaniſche Umwälzung, die Luther hier vollzogen 
hat.. Sür das Gebiet der Religion hat Luther hier den grundlegenden metho— 
diſchen Kanon Kants, nicht von den Objekten, jondern von unjerer Erfennt- 
nisart der Objekte auszugehen, vorweggenommen. 

Es iſt aljo die jubjektive religiöfe Erfahrung, die Luther zum Kriterium 
für die Stage nach Gott macht. Aber liefert er damit diefe Stage nicht voll- 
itändig dem bloßen Subjeltivismus und dann fchließli dem Jllujionismus 
aus? Daß das nicht feine Abſicht und nicht feine Meinung iſt, kann feinem 
Zweifel unterliegen. . Genau das Gegenteil trifft vielmehr für feine Ueber- 
zeugung zu. Gott ijt ihm als der allein abjolute Wert auch die allein abjolute 
Realität. „Darum will er uns von allem andern abwenden, das außer ihm 
it, und zu fich ziehen, weil er das einige ewige Gutijt": jo heißt es in der— 
jelben Erklärung des eriten Gebots. Es fragt ſich aber, wie Luther die 
Gefahr des Subjettivismus und Jllufionismus‘ die fein Anja jedenfalls 
enthält, überwindet. — — a 

Er überwindet fie dadurch, daß er die religiöfe Erfahrung im Hinblid 


α Auf ihren Objektgehalt in Beziehung ſetzt zu dem objektiven Beſtand der 
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geſchichtlichen Religion, ſpeziell zu demjenigen, der in der heiligen Schrift 
gegeben iſt. Darin liegt alſo — genauer betrachtet — ein Doppeltes. Erſtlich 
dies, daß Luther die religiöje Erfahrung unter dem Gejichtspunft ihres Ob— 
jeftgehaltes beurteilt. So gewiß die religiöfe Erfahrung als ſolche eine allein 
jubjeftiv gegebene Größe iſt, jo gewiß hat fie doch einen bejtimmten Objeft- 

1) Die Weimarer Luther-Alusgabe hat bereits auf das Seltjame des Umjtandes 
aufmerkſam gemacht, daß Ritichl nicht den deutichen Tert Luthers, jondern den 
Tert der lateiniſchen Weberjegung zitiert. Aber auch fie hat unbeagchtet gelajjen, 
daß mit diefem Umſtand die unzureichende Auslegung Ritihls im engiten Zu— 
jammenhang jteht. Im deutſchen Text iſt, wenn man einmal zu ihm die richtige, 
nämlich dem ganzen Gedantengang Luthers entſprechende Einitellung gefunden 
hat, der religionspjychologijche, d. h. auf die religöje Erfahrung gegründete 
Anja mit Händen zu greifen. 
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gehalt. Sie umjchließt ihrer eigenen Meberzeugung nad) einen ſolchen Objeft- 
gehalt. Für Luther ift diefer Objeltgehalt von der religiöfen Erfahrung 
garnicht zu trennen. Er gehört für ihn zum Beitand der religiöjen Erfah- 
zung jelbjt hinzu. Das ijt die von Luther wie jelbitverjtändlich eingeführte 
Dorausjegung feines ganzen. Gedantengangs. Alle religiöje Er 


fahrung hat fürihnfjelbjitverftändlid und notwendig 


einen bejftimmten Objektgehalt. In Luthers Sprache geredet: 


„die zwei gehören zuhaufe, Glaube und Gott“. Indes über die objektive 


d. h. von der religiöjen Erfahrung unabhängige Geltung dieſes Objeftgehal- 
tes ijt damit noch nichts entjchieden. Es bleibt zunächſt dabei: „allein das 
Trauen und Glauben des Herzens macht beide, Gott und Abgott“. 

bier greift nun aber das zweite Moment ein, das ich ſchon nannte. 
Im Hinblid auf ihren Objektgehalt wird die religiöfe Erfahrung zu dem 
geijhihtlih=-objeftiven Beftand der Religion in Be 
ziehung gejeßt und zwar in Sonderheit zu dem Gottesglauben der heiligen 
Schrift. Nachdem Luther durch mehrfache Beijpiele belegt hat, daß eigent- 
lich auch nad} aller Heiden Meinung einen Gott haben trauen und glauben 
heiße, fährt er fort: „aber daran fehlt es, daß ihr Trauen falſch und unech* 
ilt, denn es ijt nicht auf den einigen Gott geitellet, außer welchem wahrhaftig 
fein Gott ijt, im Himmel noch auf Erden“. 

Daraufhin — auf Grund diefes Maßſtabes — wird dann ſofort von 
den Heiden gejagt, daß ſie „eigentlich ihren eigen erdichteten Dünfel und 
Traum von Gott zum Abgott machen und fich auf eitel Nichts verlaſſen“. 
Das Kriterium, nach dem hier geutteilt wird, ift offenjichtlich der Gottesglaube 
(anders _g: hen: ‚die Gottesoffenbarung) der heiligen Schrift. Der Gott 
der heiligen Schrift ift der einige Gott, außer welchem wahrhaftig fein Gott 
ilt, im Himmel noch auf Erden. 

Aber bedeutet dieje Argumentation Luthers nicht, dab er den urjprüng- 
lichen Anja vollitändig aufgibt und einen neuen ganz andersartigen an 
ſeine Stelle jeßt? Kommt er nicht auf einem Umwege zur Aufitellung einer 
tein äußerlichen Autorität für die Gewinnung und Beurteilung des Gottes- 
gedankens zurüd? Wird nicht die religiöjfe Erfahrung, ouf die zuerſt alles 
allein gejtellt war, jet doch wieder rejtlos ausgejchaltet zuguniten einer 
zein traditionellen und äußerlich-autoritativen Inſtanz? 

Es fönnte jo jcheinen. In, Wirklichkeit und im Ernit kann doch feine Rede 
davon fein. So wenig iſt es der Sall, da vielmehr Luther im weiteren Der- 
lauf feiner Erklärung den eben genannten Kanon geradezu umfehrt. Denn 
in genau entgegengefetter Richtung läuft feine Betrachtung, wenn er weiter: 
hin erflärt: „Haft du ein ſolch Herz, das ſich eitel Gutes zu ihm verjehen kann, 
jonderlid in Nöten und Mangel, dazu alles gehen und fahren lajjen, was 
nicht Gott ift, fo haft du den einigen rechten Gott“. Da wird aljo nicht der 
einige Gott der biblifchen Offenbarung als die rein von fich aus gültige Inftanz 
für die Beurteilung des jubjettiven religiöfen Derhaltens geltend gemadıt, 
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jondern durchaus umgelehrt die redte 8 — 
heit des religiöſen Derhaltens als Inſtanz dafür, 
ob man den rehten einigen Gott hat oder nidt. 
Welche Bedeutung und welchen Sinn hat nun diefer Wechjel der Betrach⸗ 
tungsweije? Er fann offenbar nur bedeuten — denn nur jo gewinnt er Sinn — 


daß die allein zureichende und letztlich allein entjcheidende Inſtanz die 


wechjeljeitige Beziehung der beiden Momente auf 
einander ijt. Nicht die religiöfe Erfahrung des Einzelnen darf beanſpruchen, 
als Norm des religiöfen Lebens und Denkens aufzutreten. Andrerfeits ſoll 


ſich die religiöjfe Erfahrung feiner bloß äußeren Autorität beugen, auch nicht 
. derjenigen der bibliihen Offenbarung. Dielmehr hat der Oottesgedanfe 


dieſer bibliihen Offenbarung nur injofern normativ zu gelten, als er der 
religiöjen Erfahrung entjpricht und dem religiöjen Bedürfnis Genüge leitet. 


Es ijt aljo, begrifflic zu jprechen, der religionspjychologiiche Zirkel zwiihen 


der jubjektivseigenen religiöjen Erfahrung und der objektiv-geſchichtlichen 


|  Gottesoffenbarung, den Luther als Kriterium für die Beantwortung der 


Stage nad) Gott aufitellt. Dies aber jo, daß bei diejer prinzipiellen Ent— 
Iheidung doch für das religiöfe Leben ſelbſt ein Unterfchied vorbehalten 
bleibt. Im konkreten einzelnen Sall wird nämlich jeweilig lettlich die reli— 
giöje Erfahrung des Betreffenden den Ausjchlag geben müſſen. Anörerjeits 
aber joll er alle einzelnen Sälle und deshalb weiter aud) ſich ſelbſt mit feinem 
individuellen religiöſen Leben dem gejchichtlich objektiven Beitand der Reli— 
gion oder Gottesoffenbarung unterorönen. Im Wechſel diejer Stellung- 
nahme joll das religiöje Leben und Denken fich entfalten. Auch hierfür dürfen 
wir uns auf Luther, nämlich auf das Beifpiel feiner eigenen doppeljeitigen 
Stellungnahme, berufen. 


Von hier aus ergeben jich gegenüber der heutigen theologijchen und relis 
gionsphilojophilchen Situation einige Richtlinien der Beurteilung, die wenig- 
tens in aller Kürze jfizziert fein follen. 

1. Schäder hat fein Programm einer theozentrifhen 
Theologie im ausgejprocdhenen Gegenjat gegen die „religionspiycholo= 
giſche“ Problemitellung Schleiermahlers entworfen. Konjequenterweije 
müßte er jeine Anflage über Schleiermacdjer hinaus hier auch gegen Luther 
richten. Denn Schleiermadher hat in diejer Beziehung gerade die grundlegende 
Einficht Luthers wieder aufgenommen und fie — zwar nicht geradlinig, aber 
doch in Anſätzen — durchzuführen begonnen. Schäders Alternative zwiſchen 
theozentrifcher und anthropozentrifcher Theologie jteht im ſchärfſten Wider- 
ſpruch zur Pofition Luthers, die anthropozentrifch und theozentrifch zugleich 
it, anthropozentriſch im methodifchen Anjat, theozentrifch in der — 
tung )). 

1) Dal. die | Balkan und nad) beiden Seiten gerecht abwägende Unter 
judung von Lie. M. heinſtus „Der Streit über theozentriſche und anthropozen⸗ 
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2. Wenn jener Zirkel zwifchen religiöfer Erfahrung und geſchichtlicher 
Gottesoffenbarung die letzte Inſtanz für die Beurteilung der religiöfen 
Grundfrage, der Stage nach Gott, ijt, dann iſt er ebenfo auh die lebte 
Inftanz für die Stage nad teligiöfer Gewißheit. 
heims Derjud), die chriftliche Glaubensgewißheit im Doraus d. h. ohne Be- 
rüdjihtigung der in religiöfer Erfahrung zu gewinnenden chriftlichen 
Glaubensüberzeugungen durch eine logiſch rationale Beweisführung ficher- 
zujtellen, ijt daher — bei aller Anerkennung feiner religiöfen Motiviertheit 
— mit dem evangelifchsreformatorifhen Gejamtjtandpunft unvereinbar. 
Er wäre es auch dann, wenn die ſcharfſinnige Dialektik feiner Beweisführung 
ſich nicht in innere Widerſprüche verwidelte. 

3. Jenem Zirkel von religiöfer Erfahrung und Religion 
auh die neologiihe Methode der Religionsphilofophie Eudens 
untergeorönet werden. Und genau das gleiche gilt ebenjo für die Srage 
nah dem Apriori der Religion, die — in freilich jehr ver- 
Ihiedenartiger Som — Troeltih und der NeusSriejianismus (Ötto und 
Boujjet) in den beherrjchenden Mittelpunft ihrer Religionstheorien jtellen. 
Anderenfalls führen diefe Derfuche eniweder — wie bei Euden — zu einer 
Rationalijierung und das heißt zu einer Dergewalligung der Religion oder 
aber — wie befonders bei Rud. Otto troß aller Seinfühligfeit feiner pfycho- 
logifhen Analyje im einzelnen — zu einer Auseinanderreißung des ratio— 
nalen und des irrationalen Moments der Religion. Es geht nicht an, mit 
Otto die irrationale Seite der Religion in der (Sries-Öttojchen) „Religions- 
philofophie" unberüdfichtigt zu laſſen und fie dann doch nebenher aufs ſtärkſte 
betonen zu wollen. Denn eine Religionsphilojophie, die von dem Irratio— 
nalen der Religion abjieht, iſt ein Widerſpruch in ſich felbit )). 

. 4. Das Unternehmen Bouffets, ſich jenem Zirkel durch eine geſchichts— 
philoſophiſche Konftruftion zu entziehen, welhe die menſchliche 
ratio der Geſchichte bedingungslos überordönet, iſt 
hinfällig. Denn die menſchliche ratio ift ſelbſt gefchichtlicy bedingt. Auch 
der erneute Verſuch Boufjets, diefe Konftruftion meinen früheren Einwen- 
‚dungen gegenüber durch eine gewaltfame Terminologie — die Einbeziehung 


triſche Theologie im Hinklid auf die theologische Grundpofition Schleiermadhers”, 
Tübingen 1918. — Schäders Entgegnung (Theolog. Literaturblatt, 28. März 1919) 
geht gerade an dem fachlichen Kernpunft des Problems d. h. der Alternative 
„theozentrifchanthropozentriieh" vollitändig vorbei. 

1) Gegenüber Troeltich, mit deifen inzwiſchen veröffentlihter Beurteilung der 
Polition Ottos (Kant-Studien XXIII, S. 65 ff.) meine oben jfizzierte Stellung- 
nahme — von anderem Ausgangspunfte aus und andersartig orientiert — in 
der hauptſache durchaus zufammentrifft, bleibt wenigitens das formalstermis 
nologiihe Bedenfen, daß der Begriff des Apriori im Gebiet bes Logijch-Ratio> 
nalen zu Kaufe ift und daher in der Anwendung auf die Religion die Gefahr der 
Rationalilierung einjchließt. — Beachtenswerte Derfuche, diefe Gefahr auszus 
halten, finden ſich neueitens in den Schriften und Abhandlungen Lie. Dr. Kurt 
Keijelers. Vgl. bejonders feine religionspädagogijchen Arbeiten jowie jeine Schrift 
„Die neufantijche Religionsphilofophie kritiſch gewürdigt“, Langenjalza, 1919. 
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der religiöjen Erfahrung in die ratio — zu retten, ift unhaltbar. Denn auch 
die religiöfe Erfahrung iſt der Gejchichte nicht bedingungslos — jondern nur 
in der oben bejchriebenen PRBAREHE und ‚Wechjeljeitigfeit — überzu— 
orönen. 

5. Auch die Stage nadı der as der Geihidhdr 
lihfeit Jefu Ehrifti für den chriſtlichen Glauben iſt 
jenem Zirkel von religiöjer Erfahrung und gejchichtlicher Gottesoffenbarung 
einzugliedern. Deshalb ift nach der einen Seite die Art, wie Hermann den 
geſchichtlichen Jeſus Ehrijtus nicht nur der allgemeinen Religionsgejchichte 
ſondern auch der biblifchen Gottesoffenbarung gegenüber ijoliert — jo ge— 
wiß dadurch das wichtigite Glied der in Betracht fommenden Reihe ſcharf 
und ficher als folches herausgehoben wird — im ganzen dod) in jener doppel- 
ten Weife der Ergänzung bedürftig. Nach der anderen Seite ift der Verſuch 
Troeltichs, die Bedeutung der Gejchichtlichkeit Jeſu Chriſti ausschließlich ſozial⸗ 
pſuchologiſch d. h. durch Hinweis auf das kultiſche Bedürfnis der religiöfen 
Gemeinde zu begründen, gleichfalls in feiner Ausjchlieklichkeit zu bean— 
Itanden. la 

6. Die üblihen illufioniftiijhen Religionstheorien 
ziehen ihre Hauptfraft aus dem Umſtand, daß fie die unlösbare Zugehörigkeit 
des Objektgehalts der religiöjen Erfahrung zu diefer jelbjt verfennen. Das 
gilt wie von dem klaſſiſchen Verſuch Seuerbachs fo neuerdings bejonders von 
der: Theorie des amerikaniſchen Piychologen Leuba. Aber aud) die religions- 
philojophifchen Arbeiten Simmels find jehr ſtark durch das — Der- 
ſtändnis für dieſen Sachverhalt bedingt. 


Wir fehren zum Gang unjerer Unterjuchung zurüd. 

Die inhaltlihe Häherbeitimmung des Gottesbegrifis gibt das zweite 
hauptitüd. Daß es ſich jo verhalten muß, folgt ohne weiteres aus dem vor— 
her bejprochenen Wechjelverhältnis der Begriffe Glaube und Gott. Das 
zweite Hauptjtüd handelt ja „von dem Glauben”. Und da die zwei — Glaube 
und Gott — „zu Haufe” gehören, muß alfo das zweite Hauptjtüd die Entfaltung 
des Gottesgedanfens bringen. Denn daß man den Glauben „niemand geben 
joll, denn allein Gott”, wie es Luther in der literarifchen Unterlage des großen 
Katechismus, in feiner Heinen Schrift „Eine kurze Sorm der zehn Gebote uſw.“ 
(1520) aufs nachdrücklichſte betont, das liegt durchaus auch in jener Lojung 
des großen Katechismus ſelbſt. Demgemäß heit es denn auch fofort zu 
Beginn der Einleitung zum zweiten Hauptjtüd, daß „der Glaube” (= das 
Kredo) „ihn (Gott) ganz und gar erkennen” lehrt. | 

Diejelbe Einleitung jpricht dann weiterhin davon, daß her Glaube fürze | 
lich in drei Hauptartikel zu faſſen ſei „nach den drei Perjonen der Gottheit". 
Da wird aljo die Terminologie der überlieferten dogmatischen Trinitätslehre 
für die Näherbeitimmung des Gottesbegriffs verwendet. Es wird für diefen 
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Zweck nicht nur überhaupt der trinitarifche Gedanke geltend gemacht, jondern 
auch jpeziell die Terminologie der altdogmatifchen Trinitätslehre. So er- 
hebt fih die Stage, ob mit diejer Terminologie aud 
‚die altdogmatijhe Trinitätslehre jelbit vertreten 
‚wird. Dieje Stage ijt nun freilich ſoweit ohne weiteres und felbitverjtänd- 
\ lich zu bejahen, als die Aufnahme der Terminologie zeigt, daß Luther meint, 
jeine Betrachtung im Rahmen jener Lehre zum Ausdrud bringen zu fönnen. 
| Aber damit ift noch nicht gejagt, daß Luthers eigene Betrachtung jener Lehre 
‚ wirklich entſpricht und daß die letztere als der jachgemäße Ausörud für fie 
‚ 3u beurteilen ift. 
| Wie verhält es ſich in diejer Beziehung? An den beiden Sormmutietunken 
| des trinitarifchen Gedankens, die Luther im unmittelbaren Anſchluß an 
‚ die zitierte Wendung gibt, fällt auf, daß fie die innergöttlichen Beziehungen 
' der drei Perjonen der Gottheit garnicht berüdfichtigen, fondern ausſchließlich 
die die Welt und die Menjchheit betreffenden göttlichen Betätigungen nennen, 
Schöpfung, Erlöjung und Heiligung. Das 3eigt, in welcher Richtung das 
‚ eigentliche Interejje Luthers liegt. Aber ungleich wichtiger ift noch die Schluß— 
bemerkung, die er hinzufügt. Sie lautet: „ein Gott und ein Glaube, aber 
drei Perjonen, darum auch drei Artikel oder Bekenntnis“. In dieſem Satz. 
faßt Luther zufammen, was er einleitend und übergreifend über die drei 
Artikel des Kredo zu jagen hat; mit ihm macht er zugleich den Hebergang 
‚ zur Einzelbehandlung derjelben. So jteht diefer Sat recht eigentlich im Mittel⸗ 
punkt feines Derftändniffes und feiner Auslegung des trinitarifchen Gottes- 
glaubens. Demgemäß wirft denn aud) diejer Sat das helljte Licht auf Luthers 
‚ ganze Stellung zur Trinität. Luthers Stellung zur Trinität ift eine doppel- 
jeitige. Sie umſchließt gleihzeitig die Gebundenbheit 
an die altfirhlihe Lehre und dodh andrerfeits den 
Anja 3u einem ganz neuen Derftändnis‘. Beides 
zeigt der furze Sat in unübertrefflicher Weife, indem er wie das Strahlen 
bündel eines Scheinwerfers die ganze Situation beleuchtet. 
Der Sat beiteht aus zwei Gliedern; das Derhältnis der beiden Glieder 
zueinander ijt aber ganz eigenartig. Ein Gott und ein Glaube — jagt das 
vordere Sabglied. Das iſt alfo das erite, was Luther im Rüdblid auf die 
trinitarifhe Sormulierung des Oottesglaubens einzufchärfen hat. Die trini> 
tariſche Sormulierung ijt die le des Be 








1) Was Ad. v. Harnad und Wilh, he in klaſſiſcher Weiſe für das Ganze 
der Theologie Luthers dargelegt haben, gilt hier in zugefpikteiter Sorm. — Daher 
denn bier auch in bejonderem Maße die Doppelaufgabe ſich erhebt, die v. harnack 
jo bezeichnet hat: „Die Bedeutung des Glaubens als Inhalt der Offenbarung 
in den Mittelpunft tüden gegenüber allem Meinen und Tun und fo das zurück⸗ 
gedrängte theoretiſche Element hervorzuholen, und doc andrerſeits nicht jenen 
Glauben einfach hinzunehmen, den die Dergangenheit gebildet hatte, ihn viel- 
mehr in der Geitalt zu zeigen, in der er Leben iſt und Leben jchafft, Praxis ift, 
aber Praxis der Religion“ (Lehrbuch der Dogmengeſchichte, Bd. IIT®, S. 776). 
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glaubens. Denn der Einheit und Einheitlichkeit des Glaubens entſpricht 
die Einheit und Einheitlichfeit Gottes. Ein Glaube und ein Gott — fo müßte 
eigentlihd — der vorher bejprochenen Geſamtpoſition Luthers gemäß — die 
Reihenfolge der Begriffe gewählt jein. Auch bei der Umitellung, die ſich 
aus der Rüdjicht auf die zweite Sathälfte erklärt, bleibt doch jedenfalls das 
volle Wechjelverhältnis der Begriffe vorbehalten. Anders ift es dagegen bei 
dem zweiten Sabßglied: aber drei Perſonen, darum auch drei Artikel oder 
Befenntnis. Hier verläuft der Gedankengang ausſchließlich in der Richtung 
von der objektiven Größe zur jubjeftiven. Das iſt nur daraus zu erklären, 
daß hier die objektive Größe — die „drei Perfonen“ — aus der Tradition 
aufgenommen und traditionellsautoritativ eingeführt wird. Sände dieje 
Einwirkung der traditionellen Trinitätslehre nicht jtatt, dann müßte der 
Gedankengang im zweiten Sabglied folgender fein: wie der Glaube ſich durch 
die Beziehung auf die verjchiedenen der religiöjen Erfahrung zugänglichen 
Wirkungsweifen Gottes differenziert, jo umſchließt Gottes Wefen jelbjt die 
drei Momente oder Seiten, welche jene erfahrbaren Wirkungsweifen begründen. 
' Das würde aber eine ganz neue Safjjung des 
trinitarifhen Gedanftens zur Solge haben. Es würde 
ſich in ihm dann nicht um drei in jelbftändiger individueller Eriftenz neben 
einander jtehende Potenzen der Gottheit handeln, ſondern um die drei Mo— 
mente oder Seiten ihres Wejens, die den drei Hauptrichtungen der religiöjen 
Erfahrung entjprehen und fie bedingen. | | 

Ein Doppeltes wäre für diefe Safjung des trinitarifchen Gedanfens 
entiheidend. Die Einheitlichleit der Gottperjönlichkeit würde durch die 
Dreiheit der Potenzen in feiner Weife gefährdet fein, vielmehr wäre der 
einheitliche Perjoncharatter Gottes die conditio sine qua non für die nähere 
Beitimmung jener drei Potenzen. Denn jobald in dem Grundjaß „ein Gott _ 
und ein Glaube” der Glaube jtreng im genuinen Sinne Luthers genommen 
wird, muß gerade der einheitliche Perfoncharatter Gottes alles Weitere 
\chlechthin beherrjchen. Andererjeits wäre aber doch die neuerdings jo be— 
liebte Beſchränkung des trinitarifhen Gedantens auf die ſog. ökonomiſche 
Trinität -ausgejchloffen. Bei einer bloß ökonomiſchen Teinität ftehen zu 
bleiben wäre unmöglich, fie müßte durchaus ontologisch gedacht und gefaßt 
werden. Denn wie (im Sinne der Glaubensüberzeugung) der Glaube in 
jeiner Einheitlichfeit jich auf die objektiv reale Gotiperfönlichkeit exjtredt, jo 
müſſen auch den verjchiedenen Momenten der Glaubenserfahrung verjchie- 
dene Seiten im Wefen Gottes jelbit entiprechen. Es müſſen alfo die verſchie— 
denen dem Glauben erfahrbaren Wirkungsweifen Gottes ontologiſch 
in jeinem Wejen verantert gedacht werden. 

Wie verhält ji nun zu diefem neuen Anja für die Geitaltung des 
trinitarifchen Gedantens die Einzelausführung Luthers in den drei Artifeln? 
Beitätigt fie ihn auch ihrerjeits oder entfernt fie fich jo weit von ihm, daß 
et überhaupt nicht redytmäßig als neuer Anja in Anfpruch genommen wer 
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den kann? Nur unter dem Gefjichtspunft diefer Stageitellung follen hier die 
Erklärungen zu den drei Artikeln herangezogen werden. 

Im Glauben weiß der Chriſt jich und feine gefamte Umwelt als Kreatur 
Gottes, d. h. der ganzen Erijtenz nad} durch Gott bedingt und von Gott 
abhängig; weiter weiß er ſich von Gott außer mit den zeitlichen Gütern auch mit 
den ewigen Gütern beſchenkt, nämlich durch Jeſus Chriſtus als unſeren 
herrn erlöſt, d. h. zu Gott und damit zum Leben und zur Gerechtigkeit ge— 
bracht, und ſchließlich weiß er ſich im Prozeß der Heiligung durch Gottes 
Geiſt, der allein ein heiliger Geift ift, jtehend, wodurch ihm jener Schab der 
Erlöjung immer volljtändiger zugeeignet werden Tann und werden joll. 

Das iſt — in fnappiter Skizze aber dod) auf die Hauptjache gejehen voll- 
inhaltlid — der „trinitarifhe Glaube” noch Luthers Erklärung der drei Ar- 
titel. Don einer Trinität im Sinne der altdogmatifchen Trinitätslehre, von 
ihren Bejtimmungen. über die Derhältnijje der „drei Perſonen“ der Gottheit 
zueinander ilt in dieſer übergreifenden und die Gejamtauffalfung beherr- 
ichenden Gedankenreihe Luthers Teine Spur. Man fann ſich das aufs kon— 
Tretejte veranſchaulichen durch die Derlegenheit, in die man gerät, wenn man 
an dieje Betrachtung Luthers die berühmte Streitfrage der altdogmatijchen 
Trinitätslehre heranbringt, ob der heilige Geift vom Dater allein oder vom 
Dater und Sohn gleichmäßig ausgeht. Die Einheitlichfeit der Gott-Perſönlich— 
Teit, der, einheitliche Perjoncharafter Gottes, iſt feititehende Vorausſetzung 
des ganzen Gedankengefüges. 

Den Gedanfengang ſelbſt bejtimmt Luther in doppelter Richtung, unter 
objeftivem und unter ſubjektivem Gejichtspuntt. Objektiv (theozentriſch): 
Gott hat uns dazu gejchaffen, daß er uns erlöjte und heiligte. So geht hier 
der Gedanke vom eriten Artikel über den zweiten zum dritten. Subjeftiv 
(anthropozentrifch) beurteilt ift dagegen die Reihenfolge die umgekehrte: 
lie führt vom dritten Artifel über den zweiten zum erſten. Wo es uns nicht 
durch den heiligen Geijt offenbart würde, könnten wir von Chriftus nichts 
wiljen; und ohne durch den Herin Chriſtus, der ein Spiegel ijt des väterlichen 
berzens, fönnten wir nimmermehr dazu fommen, daß wir des Daters hulde 
und Gnade erfenneten, da wir außer Chriſtus nichts ſehen denn einen zornigen 
und |chredlichen Richter. Sür die Begründung. des Glaubens ijt aljo dieje 
Richtung und Reihenfolge die ausjchlaggebende. Sie ijt infofern für Luther 


— wichtigere 1). „Denn“ — jagt er ausdrücklich — „die Schöpfung haben 





1) Es jei daran erinnert, daß ja auch im Neuen Teitament die älteite Bezeu— 
gung des trinitarifchen Gedankens (1. Kor. 12, 4—6) dieje Reihenfolge einhält. 
Dal. hierzu die Ausführungen von N. Söderblom (Dater, Sohn und Geiſt unter den 
heiligen Dreiheiten und vor der religiöjen Denkweiſe der Gegenwart, Tübingen 
1909, S. 44 ff.), die ein jehr feines religionspjychologijches Deritändnis befunden. 
Dod hat auch Söderblom die Stage nad dem Derhältnis der hijtorijch-öfono- 
miſchen zur ontologiſchen Trinität nicht hinreichend beachtet. Don da aus hätte 
lich die notwendige Begrenzung für die an ſich ſehr berechtigte Analogie des buddhi— 
itifhen Triratna — d. h. des buddhitiichen Grundbefenntnijjes der Zufluchtname 
3u den drei „Juwelen”, zum Buddha, zur Lehre an) und zur Gemeinde 
(Sangha) — ganz von felbit ergeben. Dal. a. a. ©. S. 17 ff. 
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wir nun hinweg, fo iſt die Erlöfung auch ausgerichtet, aber der heilige Geift 
treibt fein Werft ohne Unterlaß bis auf den jüngjten Tag”. | | 

Beidemal aber, für die jubjektiv wie für die objektiv orientierte Reihe, 
‚bildet der zweite Artikel nicht nur äußerlich das Mittelftüd, ſondern auch das 
im eigentlichen Sinn vermittelnde Glied. Denn in objeftiver Hinſicht ift die 
Krönung des Schöpfungswerfes Gottes, daß nämlich Gott uns zu ſich bringe, 
bedingt durch die Erlöfung, die der Menfchheit in Jeſus Chriſtus gefchentt ift 
und die nun den Einzelnen durd) den heiligen Geiſt heimgebracht und zuge— 
eignet wird. Und vom fubjeltiven Pol aus gefehen zwedt die Wirkſamkeit 
des heiligen Geiltes darauf ab, uns zu Chrijtus zu führen, damit er uns ein 
Spiegel werde des väterlichen herzens Gottes, daß wir dur an 02 Daters 
Hulde und Gnade erkennen. 

Erlöfung und Heiligung dienen alfo demſelben Endzwed — uns zu Gott 
zu bringen. Deshalb hat uns Gott „über das, daß er uns” — als Schöpfer — 
„alles gegeben hat, was im Himmel und auf Erden ift, auch feinen Sohn und 
heiligen Geijt gegeben”, daß er durch jie „uns zu jich brächte". Der Unter: 
ichi2d aber der beiden Momente liegt darin, daß die durch Jejus Ehriftus 
prinzipiell in die Welt — nämlich in die Gejchichte der Menjchen — gebradite 
Erlöfung durch den Heiligungsprozeß an die einzelnen Gläubigen heranges 
bracht und ihnen perjönlic; zugeeignet wird. Die Offenbarung Gottes in 
Jejus Chrijtus, der „ein Spiegel iſt des väterlichen Herzens”, ſchafft die Mög- 
lichkeit, daß „wir des Daters Hulde und Gnade erkennen”, und im Heiligungs= 
prozeß wird diefe Möglichkeit im einzelnen Sall zur Wirklichkeit. 

Und eben hierin ift für Luther das „ganze göttliche Weſen, Willen und 
Wert abgemalet". Gott, der der Schöpfer ift Himmels und der Erden, läßt 
im Kosmos die Offenbarung feines Wejens ſich in dr Geſchichte dec Menſchen 
vollenden in dem, der ein Spiegel ijt des väterlichen Herzens; und auf Grund 
diefer Offenbarung läßt er feinen heiligen Geijt in dem perjönlichen Leben 
derer, die jich ihr im Glauben erjchließen, wirkſam werden und zieht jie jo 
in die Gemeinfchaft des ewigen Lebens mit ſich ſelbſt hinein (vom Tote zum 
Leben, vom Teufel zu Gott). 

Der Gott, der der allmächtige Schöpfer aller Dinge it, iſt alfo — einer 
anderen Seite ſeines Weſens, ein ſolcher, der die Welt, zumal die Geſchichte, 
lebendig durchwoltet und in ihr die Offenbarung jeiner ſelbſt vollzieht, und 
er it wiederum ein folcher, der geiftiges Perjonleben wedt und fördert und 
in die Gemeinſchaft mit jich ſelbſt hinführt. 

Dieje diei Momente gehören folglid nah dem 
Glaubensverftändnis Luthers zum Weſen Gottes. 
Sie entjprechen den in der religiöfen Erfahrung vom Chriften erlebten Wir- 
fungsweijen Gottes. Ebendeshalb aber muß der Glaube fie auf das Weſen 
Gottes ſelbſt zarüdführen, fie zu dieſem gehörig und in ihm verankert denen. 
Denn jonjt würde mit ihrer objeftivsontologifchen Wirklichkeit diejenige 
Gottes jelbjt gefährdet fein. Daher denn Luther aud aufs ſtärkſte betont, 
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daß der trinitariiche Glaube das „ganze göttliche Weſen, Willen und Wert” 
betrifft, da Gott in den drei Actifen „den tiefeiten Abgrund feines väter- 
lihen Herzens offenbart und aufgetan” hat. 

So würde die geſchloſſene Durchführung des die Einzelerklärungen Cuthers 
beherrſchenden Gedankenganges die ontologiſche Trinität in 
dem vorher dargelegten Sinne erfordern. Und man wird ſagen dürfen, 
daß gerade das Intereſſe an der ontologiſchen Faſſung der Trinität Luther 
das Sejthalten an der altdogmatiſchen Trinitätslehre erleichtert hat. Denn 
er weiß jich mit ihr einig in jenem ontologifchen Intereſſe. Die gefchloffene 
Durchführung feines neuen Anfaßes wird freilich dadurch verhindert. 

Diejer Sachverhalt wird nun auch nod in anderer Weife bejtätigt.: An 
dem Punft, auf den wir joeben hinzumweijen hatten, entjteht nämlich eine 
neue Schwierigkeit, und es zeigt jich abermals die Unausgeglichenheit dei 
Betrachtung Luthers. Das „ganze göttliche Weſen“, jo ſchärft er ein, erhalten 
wir in den drei Artikeln abgemalet, denn in ihnen habe uns Gott den „tiefiten 
Abgrund” feines väterlichen Herzens aufgetan. 

Unwillkürlich erinnert man ſich bei dieſen Ausführungen an die Unter- 
ſcheidung zwiſchen dem verborgenen und dem offenbaren Gott, auf die 
Luther ſonſt, zumal in der Schrift de servo arbitrio, jo großes Gewicht gelegt 
hat. Kann er dod) die ganze Polemik gegen Erasmus dahin zufammenfalfen, 
daß jener diefe Unterjcheidung nicht beachtet habe. In welchem Derhältnis 
iteht nun diefe Unterfcheidung zu den bejprochenen Ausführungen des großen 
Katechismus? Iſt ſie mit ihnen überhaupt vereinbar? Laſſen die leßteren noch 
Raum für einen deus absconditus, für feine voluntas oceulta et metuenda? 
Hmmt man die Theorie in der vollen Schärfe, die ihr Luther in der genannten 
Schrift gibt, wird man dieje Stage unbefangenerweije verneinen müljen. 
Es fei nur daran erinnert, daß Luther den Begriff des verborgenen Gottes 
gegenüber der Offenbarung im Wort näher bejtimmt durch die Wendung 
„wie er in feiner Natur und Majeftät iſt“, und daß er demgemäß den Unter- 
ichied zwifchen dem gepredigten und dem verborgenen Gott geradezu gleich- 
jeßt mit dem anderen zwiichen „dem Wort Gottes und Gott ſelbſt“ ). Wie 
ift damit der emphatifche Ausruf des Katehismus über das „ganze göttliche 
Weſen“ und der fofort folgende Sat über den „tiefiten Abgrund des väter- 
lihen Herzens” zu vereinen? Rein jaclidy überhaupt nidtt. 

Wie Luther felbit ſich den Ausgleid) vermittelt hat, iſt gewiß nicht ſchwer 
zu jagen. Jene theologiiche Unterjcheidung gehöre nicht in den Katedjismus, 
diefer aber rede nur von dem im Wort uns offenbaren Gott. Indes eine 
fachlich befriedigende Auskunft ift das doch nicht. Denn wenn jene Unter- 
iheidung wirklich die religiöfe Bedeutung hätte, welche ihr die Schrift gegen 
Erasmus beilegt, dann müßte fie irgendwie auch im Katechismus berüd- 


1) Dgl. Weimar. Ausg. Bd. 18, S. 685: supra Deum non cultum nec prae- 
dicatum, ut est in sua natura et maiestate, nihil potest extolli... IIludit 
autem sese Diatribe ignorantia sua, dum nihil distinguit inter Deum praedi- . 
catum et absconditum, hoc est inter verbum Dei et Deum ipsum. 
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fichtigt werden. Und andrerjeits würden die betreffenden Ausjagen des 
Katechismus die Wucht ihrer religiöfen Kraft einbüßen, wenn fie durch jene 
Unterjcheidung begrenzt und eingejchräntt würden. 

Iſt nun deshalb der ganzen Unterfcheidung und überhaupt dem Gedan- 
fen vom deus absconditus und feiner voluntas oceulta jeder religiöje Wert 
abzujprehen? Iſt dieſe Lehre lediglich als ſcholaſtiſches Heberbleibjel und 
als „metaphyfifches Geſpenſt' zu beurteilen? Das doch ganz und gar nidit. 
Aud diefe Lehre hat einen wirklich —ja einen ftar 
fen religiöjen Gehalt. Er ifi in der betreffenden Darlegung 
Luthers ganz unverfennbar, wenn gefordert wird, man jolle jenen Willen 
ehrfurchtspoll anbeten als ein im höchſten Maße ehrfurchtgebietendes Ge— 
heimnis der göttlichen Majeität. Die Ueberzeugung, daß Gottes Weſen und 
Willen für uns letztlich ein undurchdringliches in Ehrfurcht hinzunehmendes 
Geheimnis ijt, das ift der religiöfe Wahrheitsfern jener Lehre. In anderem 
Zujammenhange hat Rud. Otto hierauf neuerdings hingewiejen. Sehr 
mit Recht. Aber dieſer religiöje Kerngehalt iſt auch anders als durch jene 
icholaftijche Lehre zur Geltung zu bringen, jo, daß er den Ausführungen des 
großen Katedhismus nicht widerjpricht, fondern mit ihnen zujammenjtimmt, 
ja fie jelbjt zum Abjchluß brinot. Das ijt nämlich gerade dann der Sall, wenn 
der neue in diefen Ausführungen liegende Anjaß eines trinitarifchen Glaus 
bens in der oben jtizzierten Weife ontologiſch durchgeführt wird. Denn da 
der allmächtige Schöpfer und Herr aller Dinge Welt und Geſchichte mit feiner 
Selbit-Offenbarung lebendig durchwaltet und dabei Urgrund und Endziel 
alles geijtigsjittlichen Perjonlebens ift, das iſt für uns ein ſchlechthin uner— 
gründliches Myjterium, vor dem wir uns immer wieder in Demut und Ehr- 
furcht beugen müſſen. Eben hierauf aber zwedt auch letztlich bei Luther dis 


. Lehre vom deus absconditus und feiner voluntas occulta ab. In den Aus= 


führungen des letten Hauptteils der Schrift de servo arbitrio tritt das für 
das gejchärfte Auge deutlicy genug hervor. Denn daran allein liegt, wie 
lic} hier zeigt, Luther fchließlich alles, zur Anerkennung zu bringen, daß wir 
es rejtlos und bedingungslos Gott anheimitellen müſſen, wie er jeine Offen 
barung in der Geichichte vollziehen und wie er es demgemäß im einzelnen 
Sall mit der Aufnahme der Menjchen in die Gemeinfchajt feines heiligen 
und ewigen Lebens halten will). 


1) Dgl. befonders die Darlegung des zuſammenfaſſenden Schlußabichnittes, 
mit der Luther das ihm jelbit wichtigite Argument gegen Erasmus, die Lehre 
vom liberum arbitrium verhindere wirklihe Heilsgewißheit, gegen mögliche Ein— 
wendungen ficheritellt: Si autem id mouet, quod difficile sit, clementiam et 
aequitatem Dei tueri, ut qui damnet immeritos, hoc est impios eiusmodi, qui 
in impietate nati non possunt ulla ratione sibi consulere, quin impi sint, maneant 
et damnentur, coganturque necessitate naturae peccare et perire, sicut Paulus 
dieit: eramus omnes filii irae, quemadmodum et caeteri, cum tales creentur 
ab ipsomet Deo ex semine uitiato per unius Adae peccatum. Hic honorandus 
et reuerendus est Deus, clementissimus in iis, quos iustificat et saluat indig- 
- aissimos, donandumque est saltem non nihil diuinae eius sapientiae, ut iustus 
esse credatur, ubi iniquus nobis esse uidetur. Si enim talis esset eius iustitia, 
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R. Seeberg wirft in feiner dogmengejchichtlichen Behandlung der „Lehre 
Luthers” die Stage auf, warum der Reformator den verborgenen Gott nicht 
habe fallen laſſen. Es jei ihm, antwortet er, dadurd) verwehrt geweſen, 
dab er für Lie theoretiihe Erkenntnis Gottes als Liebe eines metaphyfifchen 
Rahmens bedurft hätte. Denn wenn aud nad Luther der Chrift feinen 
Gott allein in Chrijtus finde, jo benötige er, fobald er diefen Gott im Zus 
jammenhang der wirllihen Welt denfen wolle, eines metaphyfifhen Rah- 
mens. Diejem Urteil fann ich nur zuftimmen. Den ſachgemäßen meta- 
phyfifchen Rahmen liefert aber nicht die Lehre vom deus absconditus in 
ihrer von Luther feitgehaltenen jcholaftifchen Sorm, ſondern die ontologifch- 
metaphuſiſche Dertiefung des neuen trinitariihen Anſatzes Luthers, die 
zugleich den religiöjen Kerngehalt jener Lehre verwertet. Denn jo fommen 
&ie beiden Momente gleihmäßig zu vollem Recht und zum Einklang mit» 
einander, die Luther je in der einen und in der anderen Ridytung am meiften 
am Herzen liegen. Die unumſchränkte Majeftät Gottes wird als ehrfurdt- 
gebietendes Muſterium aufs jtrengite gewahrt, und doch wird andrerfeits 
der Grundſatz gejchlojfen durchgeführt, ein Gott heiße das, dazu man fi) 
verjehen foll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöten. 


Damit ijt die Behandlung unjeres Themas in dem hier allein möglichen 
Umfang zum Abſchluß gebradt. Auf die weiterführende Stage, die fih an 
diefem Punkt erhebt, kann nur noch gerade hingewiejen werden. 

Es erhebt ſich nämlid) die Stage, ob und wie das von uns gewonnene 
Refultat auch der Prüfung durd die allgemeine Religionswilfenjchaft ſtand— 
halt und einer allgemeinsteligionswiljenjchaftliden Betrachtung einzuglie- 
dern ilt. Diefe Stage muß aber in zwei Teilfragen zerlegt und fie muß dem— 
gemäß Ddoppeljeitig bearbeitet werden, nämlich einerjeits religions 
geſchichtlich, andrerfeits reliaionsphilofophifjcd. Das ver- 
bindende Element würde unjerem ganzen Anjat zufolge wieder die reli- 
gionspſuchologiſche Betrahtungsweife liefen müſſen. Hier können 
nur die für dieſe Betrachtungsweiſe nad) beiden Richtungen hin ſich ergeben- 
den Richtlinien ganz kurz bezeichnet werden. 

In religionsgeſchichtlicher Beziehung iſt vor allem folgendes 
zu beachten. Die drei Momente, in welche ſich — wie wir vorher jahen — 
die celigiöſe Erfahrung des chriſtlichen Glaubens diiferenziert, entjprechen 
den drei Grundgefühlen alles religiöjen Bewußtjeins, dem religiöjen Ab— 
hängigfeits>, dem religiöjfen Geborgenheits- und dem religiöjen Sehnjuchts- 
gefühl. Dieſe Dreiheit religiöfer Gefühle finden wir — in wie verjchieden- 
artiger Tönung immer — in allen Religionen, in der Religion der Primis 


quae humano captu posset iudicari esse iusta, plane non esset diuina, et ni- 
hilo differret ab humana iustitia. At cum sit Deus uerus et unus, deinde totus 
incomprehensibilis et inaccessibilis humana ratione, par est, imo necessarium 
est, ut et iustitia sua sit incomprehensibilis. Weimarer Ausgabe, Bd. 18, 5.784. 
Seftichrift für I. Kaftan. 28 
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tiven (und zwar in der animiltijchen Religion ebenſo wie in der fog. präani- 
miftifchen oder Mana=Religion) und im Buddhismus, in den polytheiltifchen 
und in den monotheijtifchen Religionen. Das religiöje Abhängigkeitsgefühl 
bildet die Grundlage der beiden anderen. Es iſt das religiöfe Grundgefühl 
im engeren Sinne. Aber in irgendwelden Anſätzen wenigjtens finden: ji 
in Derbindung mit. ihm auch die beiden anderen überall, wo wir überhaupt 
Religion anzuertennen haben. Dieje Dreiheit religiöfer Grundgefühle erhält 
nun ihre fpezififch chriftlihe Ausprägung und damit Zugleich ihre denkbar 
höchite Entfaltung in dem Schöpfungss, Erlöfungs- und Heiligungsglauben 
des Chrijtentums, wenn dieſer trinitarifche Glaube in der vorher bezeichneten 
Meile gefaßt und begründet wird. Denn dann gilt das Gejagte von dem 
Abhängigkeitsgefühl, weil Gott der Schöpfer-Gott und der abjolute Herr 
der gejamten Wirklichkeit ift; es gilt von dem Geborgenheitsgefühl, weil Gott 
feine Offenbarung in der Geſchichte ſich vollziehen und in Jejus Chrijtus ſich 
vollenden läßt; es gilt von dem Sehnjuhts-Gefühl, weil Gott durch den 
heiligen. Geijt als Urgrund und Endziel alles geijtigeethijchen Perjonlebens 
wirkſam iſt. So erhalten wir für die religionsgefhichtliche Stage eine Ant: 
wort, die in der gemeinjamen Mittellinie der Sorſchungen Uſeners und 
Söderbloms liegt und die Möglichkeit gibt, die berechtigten Gejichtspunfte 
beider — unter Ausjcheidung ihrer beiderjeitigen Bean — mit- 
einander auszugleichen. 

Erft auf religionsphilofophiihem Boden aber kann bie 
ganze Stage zum Abſchluß gebracht werden. Hier muß es ſich in eriter Linie 
darum handeln, die Eigenart der Gotteserfenntnis richtig zu faſſen und zu 
dem Zwed ihr Derhältnis Zur Natur- und Gejchichtserfenntnis Harzuftellen. 
Um das Derhältnis der beiden leßteren zueinander, das dabei die Grundlage 
bildet, zu bejtimmen, läßt ſich im Hinblid-auf die gegenwärtige Problems 
lage zwedmäßig von folgender Einficht ausgehen. Die Begriffe Natur und 
Naturerfenntnis (Naturwiſſenſchaft) jtehen in anderer Beziehung zueinander 
als die Begriffe Gejchichte und Geſchichtserkenntnis (Geſchichtswiſſenſchaft, 
Hiltorie). Denn der Begriff Natur hat bereits irgend ein Maß von Natur- 
erfenntnis, und aljo irgend ein Maß von: Reflexion und Abjtraftion, zur 
Dorausjeßung. Das gilt für die Geſchichte nicht in gleicher Weile; jie hat 
wenigjtens grundſätzlich keinerlei Gejchichtserfenntnis, jondern nur das Ge— 
Ichichtserlebnis zur Bedingung. Gewiß wird dann in concreto: das: Ges 
Ichichtserlebriis alsbald der Anlaß zur Reflerion und damit zur hiſtoriſchen 
Betradhtung und ‚Erfenntnis. Aber das Ändert grundſätzlich an jenem Sach— 
verhalt ſelbſt nichts. Doc; wird diefer Sachverhalt längſt nicht hinreichend 
beachtet. Während. die Unterfcheidung zwiichen den. Begriffen: Natur ‚und 
Haturerfenntnis oder Naturwiljenjchaft bereits in weiten Umfange aner- 
fannt iſt, gilt das von, der noch ungleich wichtigeren weil tiefer greifenden 
Unterſcheidung zwifchen den Begriffen Geſchichte und Gejchichtserfenntnis 
oder Geſchichtswiſſenſchaft (hiſtoriſche Erkenntnis, hiſtoriſche Wiſſenſchaft) 
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nicht. Die Gründe dafür liegen ja freilicy auf der Hand. Aber an dem Sach⸗ 
verhalt als ſolchem ändert das wieder nichts Y. 

Julius Kaftan hat in feiner „Philofophie des Proteftantismus” ſehr 
nachdrücklich auf den in Stage jtehenden Unterjchied hingewiejen. Auf beiden 
Gebieten, jagt er, ijt freilich die Wirklichkeit, die wir erkennen, als Wirklichkeit 
für uns zu bezeichnen, denn von einer anderen Wirklichleit wiſſen wir über: 
haupt nichts und Tönnen wir nichts willen. Aber, fährt er fort, im Naturerkennen 
muß immer hinzugefügt werden: die Wirklichkeit für uns ift nicht die Wirt- 
lichkeit an fi — während dieſe Häherbejtimmung dem geiftig gefchichtlichen 
Leben gegenüber nit am Pla ift. Denn dort können wir das Wirkliche nur 
faſſen, wie es ſich in uns jpiegelt; hier dagegen erfaſſen wir eine Wirklichkeit, 
vielleicht nocd) fo unvollfommen, hinter der aber eine andere Wirklichkeit 
aud) nur zu vermuten jinnlos wäre. 

Und dann geht Kaftan ſelbſt zur Bejtimmung der Eigenart der Gottes- 
erfenntnis weiter. Seine Enticheidung lautet: Ein Gott, den wir in feinem 
an ſich feienden Weſen erfennen zu fönnen meinten, würde aufhören, das zu 
jein, was das Wort „Gott“ für uns bedeutet; ein Zweifel andrerjeits daran, 
daß wir Gott erkennen, wie er wirklich it, würde jede Bedeutung der Gottes- 
erfenntnis aufheben. Wir erfennen Gott, wenn wir ihn überhaupt erfennen, 
- aus dem Wefen des Geiltes in uns und d. h. aus einer uns unmittelbar zus 
gänglichen Wirklichkeit. 

Auf der Bafis einer von diefen Gejichtspunften ausgehenden Betrach— 
tung läßt ſich — ſcheint mir — das Ergebnis unjerer Abhandlung auch einer 
übergreifenden und philojophiih zu begründenden Geſamtweltanſchauung 
eingliedern. Der chrijtlihe Glaube im Sinne Luthers erfaßt Gott, wie er 
wirklich ift. Aber auch ihm bleibt diefe Wirklichkeit Gottes ein unergründ- 
liches Muſterium, vor dem er ſich immer wieder in heiliger Scheu, Ehrfurcht 
und Demut beugen muß. 


1) Dgl. meine Studie: Geſchichte und Hiftorie in der Religionswillenichaft, 
Tübingen 1911. 
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